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MAGYAR TÁJSZEMLÉLET.
Hosszú evekkel ezelőtt foglalkoztam a «tájtípusokkal*, megálla­
pítottam, hogy újabb irodalmunkban a hegyes-völgyes, kies, barátságos 
kertszerű táj, a Dunántúl, azután az Alföld, végül a hegyes vidék —  
Felvidék, Erdély —  divatja váltotta fel egymást. Akkor, irodalom- 
történeti terminusként rokokó, preromantikus, romantikus tájtípusok­
ról beszéltem. Nehány jelentősebb tájkép elemzése során már akkor 
is volt alkalmam —  bár egészen rendszertelenül —  a képformálás jelleg­
zetességeire rámutatnom. Ezeknek a próbálkozásoknak folytatása ez 
a kis tanulmány.
A realizmus felé.
A rokokó tájkép zárt és szűk. Nincsenek egyéni jegyei: árnyas 
völgy, zöld gyepágy, friss patak, partján virágok, melyek majdan e - 
virítanak a tovafutó víz mentén, szellő, mely megfoghatatlan és meg- 
rögzíthetetlen, a lombokon áttörő napfény, mely percről percre más 
ábrákat ír a zöld gyepre vagy a patakparti fövényre, a fák levelein, 
vagy a habon játszó holdfény, mely csak tükrözés, látszat, a virágok 
oly múló illata, a méhdongás, a madárcsicsergés —  csupa röpke, múló, 
alig-alig rögzíthető jelenség, melyek egészen szűk körben zsúfolódnak 
össze, melyek teljesen érzékiek, nemcsak a szemre, hanem hallásunkra, 
szaglásunkra, sőt ízlésünkre és tapintásunkra is hatnak. Ez a csupán 
vegetációs jelenségeket megrögzítő, a táj tektonikus szerkezetével alig 
törődő tájkép volt a pásztori versek s minden elképzelt vagy megélt 
érzékeny jelenet háttere. A vonások, melyekkel a költő felvázolja, fino­
mak és elmosódottak, kerüli a határozottabb, egyénibb színeket, az 
erdő, a gyep, az egész táj valami földöntúli zöld fényben úszik, melyet 
az oly bizonytalanul jelzett tarka virágok élénkítenek, itt minden je­
lenség tompított, «hűs*, ♦ enyhe*, «gyenge», «bús*. Erre a tájra ismerünk 
Szentjóbi Szabó László, Baróti Szabó Dávid, Ányos, Barcsay, Faludi, 
Dayka verseiben. Még Csokonai sem sokkal határozottabb, bár egy-két 
növény és madárnévvel olykor már az átélt tájkép benyomását kelti. 
Egyébként alig érezzük, hogy e rajzoknak valami közük van a tájhoz, 
melyen a költő rendszerint boldogtalan élete lefolyt. A zord Kárpát hús 
alatt, egy cella magányában, egy téli garnizonban születnek ezek a táj­
ábrándok. A természet távol van : költőjük bizonyára abba a csoportba 
tartozik, melyet Mátrai közvetettnek nevez. Micsoda meglepetés ezek 
után néhány sort olvasni a Kesergő Szerelemből:
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Am ott látom domborodni 
Nagy-Somlónak kalapját ;
Am ott, jobbról, nyálasodul 
A  Marczalnak iszapját ;
A  felhőben merőn ott áll 
A  sümeghi vár foka ;
A  Bakonyiról ott kandikál 
Tátikának hom loka. . .
A  vándoréveknek v é g e : ifjúkori kalandok, harcok, fogságok, 
élmények után a  dunántúli nemes úr, volt gárdista és főhadnagy megtér 
hazájába. A  kalandozásoknak vége, Medina Máriát elfelejtette és sem 
Vergilius, sem Petrarca hazájába nem fog többé visszatérni. A z égbe­
nyúló havasok és pokolra döledö szakadékok helyett most szelíd, de 
otthonos táj fogadja, melyet a bizalmasság, a gyermekkori kapcsolatok, 
a régi barátság nyelvi jeleivel üdvözöl. Más szívdobogás rohanja itt 
meg, mint Ausztria vad hegyei között, most, mikor megpillantja a szülő- 
táj hegycsúcsait. Mint öreg cselédek állnak bölcsöhelye körül s a meg­
térő költő bizalmasan vállon veregeti őket egy-egy szavával. E z a stílus 
már nem a romántos tájképek páthosza : régi ismerősök között oldódik 
így meg az ember nyelve, bizalmas körben lehet ilyen póztalanul be­
szélni. Otthonosan nevén nevezi a hegyeket és síkokat, de van benne 
valami könnyű irónia is, ám e mögött a viszontlátás szégyelt és elfojtott 
könnyeit érezzük. A  tájkép, melyet néhány sorban leskiccel, csak vázlatos 
és időtlen : a  hegyek nem múló, pillanatnyi pompájukban jönnek elébe, 
nem az ősz va g y  a tavasz kosztümjében, hanem az emlékekben megőrzött 
kék gőzben, ködben, zöld lombban és téli kopaszságban —  együtt. 
Csak vonalakkal s nem színekkel odavetett vázlatnak érezzük, melyet 
majd a szerelmesvers-ciklus második része fog megtölteni élettel, színnel 
és mozgással. Nem záróképe a Kesergő Szerelemnek, hanem elöhangja 
a Boldognak. A Kesergő mögött nem ezt a hazai tájat érezzük, hanem 
a korai romantika pathetikus szakadékait, hegyeit, tengerét és olajfáit, 
a Col di Tendát, a Vaucluset, a Semmeringet. H elyettük most a Marczal 
nyálasodó iszapja s nagyhomlokú, kalapos, merőtekintetű h e g y e k ... 
A Boldog szerelmet félreismernők, ha csak Szegedy Rózához intézett 
vallomást látnánk benne. Szerelmes vallomás, de csak néhány versszaka 
szól a feleségéhez : a  többi egy életformához és egy tájhoz. Érdekes 
megfigyelni, hogy szorítja ki Lizát fokozatosan a reggeli lovaglás, a 
tájban való ábrándozás szenvedélye. A  Boldog Szerelem ezért nem 
egyhangú mű : meglepő vallomás egy új szerelemről. A Regék már a 
táj géniuszának hódolnak. Ezért tartjuk tipikusnak és jelentősnek 
Kisfaludy példáját. N yugati, változatos tájakon nevelkedik tájérzékc : 
külföldi és hazai táj különbségét ö látja  meg először. A  Boldog Szerelem 
s a Regék az első tájfelfedezés magyar földön : nyomában majd jönnek 
az utazók, hogy megláthassák a Badacsonyt, Somlót, Tátikát. A  magyar 
költő kilép az angol vagy francia kertből, a puha és árnyas völgyből a 
rétre, a szántóföldekre, melyeken nemcsak szerelmes pásztorok legeltetik 
kisded nyájukat, nem csak Tityrus és Melibocus sípja s z ó l . . .
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Már utolsót vágának-;
Az árnyékok óriási
Hosszúságra nyálának ;
Mink ott járánk —  meg-megállánk 
A rét magas füvében ;
S hogy a bürűn általszállánk 
A folyamnak mentében,
A vízbe letekintettünk —
És alattunk és felettünk —
És bennünk is a menny volt,
És szivünkben szent tűz lángolt.
Hosszasabban idéztünk, mint kellett volna, de nem mcitük meg­
szakítani ennek a dalnak páratlan varázsát. A rokokó szamunkra szag­
talan virágai helyett micsoda szénaillatot érzünk ebben a képben 1 
A magyar táj nyári estéjét páratlanul egyszerű eszközökkel idézi fel —  
gondoljunk ilyenkor mindig a Kesergő Szerelem végén megismert színe­
zetlen vázlatra, mint háttérre —  egy-egy tájszó (berek buru) utal a 
szinte parasztos, rusztikus környezetre, az óriásira nyúló árnyékok a 
nyugodt este képzetét keltik, a «meg-mcgállánk» ábrándos andalgásra 
utal, a kaszások, a rét magas füve az évszakra. Nincs ennek a képnek 
egyetlen eleme, mely élmény ne lenne. A természetnek, a tájnak élmeny- 
szerű ismeretére mutat gyakran egy-egy sora a Boldog Szerelemben, 
a Regékben, ezek a sorok erősebben rögzítik a Veit Webcr regeit a bala- 
tonmenti tájhoz, mint a magyarnevű hősök s a fiktív történelmi hattér. 
«Hamvas felhők között bujkált A melegét vesztett nap...»  Csípősen 
fúj a fe lszé l...» —  ilyen súlyos mondatok kötik a földhöz ezeket a 
realizmustól látszólag oly távolálló műveket. (Itt meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy ezekhez hasonló sorokat a kor más íróitól is idéz­
hetnénk, így Barcsaytól a szüret leírását, Barótitól egy vadászatot vagy 
szőlőbe menetelt). S most lássuk a Boldog Szerelem második éneket, 
melyben teljes gazdagságban bontakozik ki a mezei élet dicsérete : 
ujjongó öröm köszönti a felkelő napot, melynek tüzéből új életet merít 
minden. A költő végigpillant az ébredő tájon :
A susogó erdők s berkek,
A békés völgy- s ligetek,
A zöld mezők, hímcs rétek,
Egres, füzes szigetek,
A harmatnak gyöngyeivel 
Sűrűén felékülve,
Szelid fény-folyamban úsznak,
Egészen megüdűlve.
A képek gazdagon tódulnak elő, még érezzük ugyan rajtuk az iroda­
lom ihletését, bár a konvencionális díszletekben is mennyi a természetes, 
vaskos szín : a méhek nem pusztán virágról virágra szállnak, mert a 
jó gazda tudja, hogy reggel előbb «oda hagyják köpüjökct*, a tollas
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nép nem csak tsziszeg, cseng és fütyül s csattog* (ám érdemes meg­
figyelni ezt a nyelvi bőséget!), hanem elrepül eledelért... A gazda 
első pillantásával végigtekint a tájon : felkelő nap, ébredő természet, 
vizek és harmattól ragyogó zöldek tűnnek szemébe, de azután mindig 
közelebb és közelebb szánt tekintete : a kert, a méhes, a baromfiudvar 
körül. Igen, az égitestek fellengzö magasságában indult kép csendesen 
megpihen és megízesedik a gazdasági udvar látnivalóival. A költő 
lekintete nem a távolt fürkészi, hanem udvarának, kertjének változatos 
gazdagságában gyönyörködik. S micsoda gazdagság ez! A friss tej 
tsurranó ízét érezzük :
A gömbölyű pofás Vicza,
Félig nyitva kebele,
Fejdegéli már a Vellást,
Elterülve pendelye...
Ez az igazi pásztorköltészet, melyből friss, üde érzékiség árad. 
Milyen érzékiek és érzékletesek ezek a képek, néha vaskosak is, sőt 
esetlenek, rusztikusak, de erőteljesek. Az erős lelket érezzük mögöttük, 
a szenvedélyes és mégis gyengéd Kisfaludyt. Kocsis, lovász, juhász, 
bojtár sorakoznak fel s élni, munkálkodni kezd az egész táj. Micsoda 
töretlen életérzés sugárzik ebből a széles és zsúfolt képből! Ez a világ, 
Kisfaludy világa a mindennapos föld közelségből nyer új erőt. A költő 
sem maradhat tétlen szemlélő, egy-egy lelkes felkiáltással és kérdéssel 
vesz részt a nagy ébredésben, majd elfogja a vágy, hogy ő is beleolvad­
jon a sürgő-forgó képbe : «Oh természet! . . .  végy kebledbe! —  Lovász! 
—  nyergeij! Kaszásim megkeresem. —  Cziczke! Lepke! Fecske! hajsza...» 
íme ennyi maradt Rousseauból. Kisfaludy nem filozófus kedély, ha 
azonosulni akar a természettel: nyergeltet. íme a magyar költő alap­
viszonya a természethez. A mezei gazdaság dicsérete : gazdag tájkép, 
mely a jelenségek változatosságával, tarkaságával, mozgalmasságával 
ragad cl. Kisfaludy valóban közvetlenül éli át a tájat. Szerkezete azon­
ban még kezdetleges : erre nem talált irodalmi mintát. Az élményekből 
és olvasmányokból összetett vadregényes tájképek a Kesergő Szerelem­
ben persze egységesebben hatnak. A falusi reggel leírásában azonban 
nincs még távlat, nincsenek színek, nincsenek árnyalatok, nincsenek 
kapcsolatok. A maga nyerseségében és csiszolat lanságában figyelhetjük 
itt meg szemléletének magyarosságát, nagy érzékét a külső világ érzék­
et es jelenségei iránt.
Lényeglátás.
A vaskos és reális azonban nem csak abban jelentkezik, hogy nagy­
keblű fejölányok és dühös bikák népesítik be a tájat eszményi pásztorok 
és jólfésült birkák helyett. Kisfaludy ugyan csak kezdetén áll a realista 
lényeglátásnak, mégis újra emlékeztetnünk kell a Kesergő Szerelemben 
megőrzött zalai tájképre, mely hegyeket és völgyeket ábrázol, a Bakony 
vízszintes vonalát, a kúphegyek függőlegeseit, várromot, tehát rövid 
pár sorban összefoglalja a táj leglényegesebb jegyeit, tektonikus szerke­
zetére mutat rá. Ilyen mélyenjáró tájismeretet elvétve is alig találunk
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még e korban. Talán csak Kazinczy tájképeit lehetne idesorolni, ó  ruti­
nos tájfestö volt, művészmódra tud gyönyörködni tájakban, bár ízlése 
gyakran a sznobé : a Balaton csupán egy jelentéktelenebb Zürichi-tó. 
Ám az otthonosabb Hegyalján szeme biztosan meglátja a jellemzó 
és lényeges jelenségeket: a tokaji hegyet, a síkságot körülölelő hegy­
koszorút ; a Királyhágóról hegyeket és völgyeket lát, csak hegyet 
és völgyet. Ott már nem a színek, az alatta vagy körülötte elterülő 
vidék változatossága, növénytakarója, termékenysége köti le, hanem 
hegy és völgy megdöbbentő hullámjátéka.
A lényeglátás jellemzőbb példáit Petőfi, Arany, Jókai leírásában 
találhatnék meg. Elegendő lesz azonban egyetlen tájképet elemezni, 
a ^Szeptember végén* kezdő képét. Szántszándékkal választottunk nem 
leíró költeményt. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az 
ihletadó tájat Szendrey Júlia naplójából is ismerjük.
«Az előttem fekvő tájat nézem —  írja október harmadikán — 
mint hal ki lassan-lassan fű és virág, fa és bokor ; alig észrevehetően 
bágyadnak és sárgulnak el végre a levelek, mintegy fájlalva, hogy 
el kell nekik hagyni a fát, bokrot vagy virágot, mellyen születtek, 
s mellytől most örök búcsút vesznek. Ollyat érzek, mintha életem­
nek egy igen szép, de régen-régen visszahozhatatlanul elvesztett 
öröméről gondolkodnám, mellynek édességét és keserűségét egy­
formán az utósó csöppig kiittam már, és többé se jót se rosszat 
nem várhatok belőle. —  A bércek, mint szerelemnélküli jegyesek 
néznek erre sötétben, komoran, mert fejeiken fehérlö keskeny 
hókoszorúval jegyző el már a közelgő tél magának. Részvéttel 
borítja a köd legsötétebb fátyoléba bánatos arcaikat, míg a fák 
is sajnálva takarják be őket lehulló sárga leveleikkel, mintegy 
oltalmul a tél hideg ölelései ellem.
Ebben a naplórészletben megtaláljuk a Szeptember végén kezdő 
tájképének minden fontos elemét: a hótakarta csúcsokat, a virágokat 
és fákat, melyek Júlia naplója szerint már hervadnak. Ezekből a búsongó 
hangulatú mondatokból azonban nem alakul ki olyan szerves tájkép, 
mint e z :
Még nyílnak a völgyben a kerti virágok,
Még zöldéi a nyárfa az ablak előtt,
De látod amottan a téli világot?
Már hó takará el a bérei tetőt.
Négy sorban tökéletes tájkép, melyben érezzük a domborulatokat, 
a távlatot, látjuk színeit. Völgy és virág és nyárfa —  ime az első kép. 
Egy szóval jelzi azt is, hogy ablakból látja a tájat. Ám így még nem 
érezzük teljesnek a képet, van benne valami feszültség, a még szócska 
lappangó ellentétre mutat, a völgy már felveti a hegy képzetét is. Hiszen 
a nyárfa karcsú teste is a magasba vonja a pillantást. «Még nyílnak.. .* 
—  tehát ősz van, a költő lelke már a tél felé repül, mint tekintete és 
tekintetünk a hegyek felé. «De látod am ottan...» —  miután az első 
két sorban a völgy és a nyárfa képe előkészített a hegy látványára, a
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harmadik sor pusztán egy amotlan-nal mutat fel, a «bérci tető* mint 
magától értetődő a mondat utolsó helyére kerül, ellenben a «Még nyíl­
nak...* nyomán sejtett téli hangulatot valósítja meg a «téli világot*. 
A negyedik sor teljessé teszi a fokozást, melyet az ellentétes </de* kötő­
szó indít meg s a «/td* fejez be. A négy sor képet nyújt a táj tektonikus 
formáiról, a nélkül, hogy feleslegesen részletezné, rámutat völgy és hegy 
vegetációjának feltűnő különbségére, a nélkül, hogy túlságosan árnyalná. 
A kép távlatát is tökéletesen szolgálja az ablak elé állított nyárfa, a 
távolra és felfelé mutató «amottan*. meg a mondat második személyű 
kérdő állítmánya. (Látod-e am ottan... —  tehát messze van, figyel­
meztetni kell Júliát —  s a hallgatót vagy olvasót —  a havas tetejű he­
gyekre). Ugyanilyen leegyszerűsített a kép színezése : az ellentétet két 
szín, a zöld és a hó színe hangsúlyozza.
Tanulságos ezzel a biztos szerkezetű kis tájképpel szembeállítani 
egy Vajda-verset. Mennyire határolatlan, elmosódott körvonalú s ennek 
következtében sejtelmes, álomszerű hangúlatú ez a kép :
Száll a hegyre barna felhő,
Zúg alatta már az erdő,
Észrevétlen langy lehcllet 
Rázza a faleveleket.
Erdő, mező, merre nézek,
Egy nehéz, bús előérzet.
Hosszú árny kisért a réten,
Szél sóhajt az erdőn, m élyen...
Hegy, erdő, mező, rét külön-külön keltenek fel bennünk képzeteket: 
az egész együtt bizonytalan és ködös, itt nincs semmi viszonyítás, 
nincs zártság, a kép határai a végtelenbe nyúlnak s a tárgyak óriásivá 
nőnek. «Száll <f hegyre...»  Micsoda hegyre ? Hosszú árny kísért a réten. .;  » 
Micsoda réten? «Szél sóhajt az erdőn.. .* De micsoda erdőn? A névelők 
használata vagy elhagyása kelti itt azt a fantasztikus borzongató ha­
tást. Egészen más ember nézi ezt a borzongó tájat, mint a koltói havas 
csúcsokat. Ám Petőfitől nem búcsúzhatunk még. Lényeglátására majd 
alföldi tájképeivel kapcsolatban lesz alkalmunk rámutatni.
Az Alföld.
A harmincas-negyvenes évek írója egyre gyakrabban találja magát 
szemben azzal a feladattal, hogy képet nyújtson az alföldről, melyben 
egyre többen látják a magyar tájat, azt a földet, mely szinte kifejezi 
a magyarság szabadságszeretetét, azt a vidéket, mely megőrzött egy 
eredetibb, népibb, romlatlanabb magyarságot. Rcmellay Gusztáv mondja 
ki elsőnek 1841-ben, hogy ez a szabadságnak és a tiszta magyar nyelv­
nek hazája. A nemzeti romantika keresi a hangulatokat az Alföldön s 
tovább szövi az Orczy-legendát, meg a Zajtay-legendát : a bugaci 
csárda és a falusi nótárius költőjének nyomában járják a pusztát. Érde­
kes összeállítani néhány utazó és író alföldi tájképéből a lcgjcllegzetesebb-
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nek talált vonásokat. A legkorábbi figyelemreméltó alföldi tájképet 
Jósika tollából kapjuk : «Roppant zöld térség, egyetlen gémes kúttal — 
nem egyéb semminél! —  s mégis minő hatásteljes volt e kép : —  végte­
lenre terjed a látás, s mentül tovább hatott, annál nagyobb tér látszék 
a távol kékjébe nyílni. Vérpirosán, roppant karikában emelkedett a 
nap a gyeptengerből, s violaszín fellegek fogadták első sugarát: a déli­
báb ezüst csillámai csalóka jegekkel boríták a látkör széleit, szigetekké 
osztva a z t ; s a kép elején a durva faragású gémes kút óriásként emel­
kedett ; hosszan nyúlt el kékes árnya, s a mellette heverő vastag fa­
vályú alatt buja dudva hajlongott. Itt-ott egy katangkoró gördülni 
látszott a pusztai szellőben, melynek irányát csak itt-ott lehete a magasb 
fű hajlásából kivenni*. A kép rendkívül leegyszerűsített, látszik rajta 
a művészi alakítás nyoma : tulajdonképpen nem is magának a szabad 
természetnek, csak egy Idalinál látott tájképnek leírása. A Zrínyi a 
költőben lényegében hasonló szellemben festi le a pusztát: *Van tekin­
tetükben valami saját, valami meglepő: főleg most e pillanatban, 
midőn a korány rézhullámaival önti el a távol látkör csipkéző széleit, 
mérhetetlen térben sovárg a szomjú tekintet.. .* Erdélyi János 1842- 
ben így ír : «Az a nagyság, melly a szem előtt feltárul, sőt kimegy annak 
határaiból, s mintegy a végtelenségbe foly el, lehetetlen, hogy a fensé­
ges érzetét fel ne támassza keblünkben*. A három idézet elég jellemző. 
Mindketten a végtelenséget és az ürességet látják az Alföldön, az az 
érzés, mely megragadja őket, nem is egészen kellemes. Szinte Beudant 
szavaira kell gondolnunk, akinek összeszorult a szíve a végtelen síkság 
közepén, melynek hiába keresi a szem a határát. Ám Erdélyi, Jósika, 
éppúgy mint a francia mineralogus idegenek ezen a tájon. Talán ezért 
is veszik hamarább észre érdekességét, különlegességét. Hisz az alföld 
első felfedezői között van három német költő is : Lenau, Bcck és Vogl. 
Visszatérve Jósika és Erdélyi tájképeire, feltűnik, milyen nagy szerepet 
játszik a nap és általában a légkör tüneményei. Jósika e felfedezésének 
következményei lesznek. De csak ennek. A romantika a végtelen táji vetü- 
letét kereste az Alföldben. Végtelenség, üresség, egyhangúság, némaság? 
Hallgassuk Petőfit és nyissuk ki szemünket az Alföld változatos szép­
ségéire :
Lenn az Alföld tengersík vidékén 
Ott vagyok honn, ott az én világom*;
Börtönéből szabadúlt sas lelkem,
Ha a rónák végtelenjét látom.
Ebben a versszakban mintha még Erdélyi és Vahot cikkeinek vissz­
hangját hallanók. «Ott az én világom* —  az igazi magyarok közt,♦ Börtöné­
ből szabadult sas lelkem* —  mert az Alföld a szabadság képe, a szabad 
emberek hazája. A rónák végtelenjét is említi, ám csak azért, hogy a 
következő versszakban már határok közé szorítsa a végtelent.
Felrepülök ekkor gondolatban 
Túl a földön felhők közelébe,
S mosolyogva néz rám a Dunától 
A Tiszáig nyúló róna képe.
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Egy röpke megszemélyesítés s a félelmesen végtelen táj otthonossá 
és barátságossá lesz. Persze, Petőfire mosolyog rá, mint anya gyermekére.
A magasból nincs többé végtelenség, de nincs üresség sem : gulya, 
ménes, búzatáblák, nádas, csárda, nyárfaerdő, templomtornyok. A né­
maságnak is vége : «A csikósok kurjantása hallik S pattogása hangos 
ostoroknak#. Egyhangúnak sem nevezhetni ezt a képet, mely versszak­
ról versszakra új meg új látnivalót talál a végtelen és üres pusztán.
A madártávlat eltörpíti a pusztát és látnivalóit. Épp úgy, ahogy Pálóczi 
Horváth Ádám Tihanyból vadaskertté kicsinyíti a Bakonyt és halastóvá 
a Balatont.
A végtelen nagy, a végtelen messze, a végtelen széles képzete ide­
gen a magyar szemnek. Hiába él a legsajátosabb magyar faj az Alföldön. 
A puszta csak az utazónak a végtelenség képe s nem igaz, hogy a magyar 
embert a hegyek korlátoznák a mcsszepillantásban. A magyar ember 
nem szívesen foglalkozik a végtelenség gondolatával, határokat, kerete­
ket keres, idegenkedik a bizonytalanul a semmibe foszló látóhatártól. 
Érdemes idetenni Petőfi tájképei közé egy részletet Kazinczy útleírásai­
ból. A nyíregyházi pusztán utazik keresztül: «A szem égnél és szántott 
vagy legelő homokföldnél, a számtalan kisebb s nagyobb sarcsákkal és 
csévékkcl slibicekkel körülröpkedett tavaknál egyebet nem lát, és a mely 
homoktengert a Zemplény Tokajának szép fo k a . . .  s a Hegyaljának 
mérföldekre terjedő kék láncolata s távolabb az unghvári s máramarosi 
hegyek veszik körül#. Feltűnően kerek tájkép : ám aki utazott a nyíregy­
házi pusztákon, az tudja, hogy onnan sem Tokajt, sem Hegyalját, sem 
a máramarosi hegyeket nem látni. Kazinczy tájképe a térkép után 
készült —  persze nem állítjuk, hogy a sárcsák, csévék és libicck is valami 
útleírásból kerültek oda, egyáltalában nem, de Kazinczyt bántotta e 
nyitott, bizonytalanságban hagyott szegélyű tájkép, ezért vonultatja 
fel szélére a hegyeket, gondosan körülzárja, elhatárolja a körülötte 
fenyegető végtelent. A Királyhágón is a Kárpátok szilárdan keretező, 
határoló vonalát keresi. A «végtelen»-nel nem tud mit kezdeni. Ugyanígy 
viselkedik Petőfi is. Az Alföld című versében a térképről veszi tájkép­
keretnek a Dunát és a Tiszát. Mennyire jellemző a Kis-Kunság e nehány 
sora i s :
Puszta van körülem,
Széles hosszú puszta, el is látok messze,
Egész odáig, hol a lehajló ég a
Földdel olvad össze.
Mennyire mérsékelt sorok, különösen, hajósika izgatott meglepődésével 
vetjük össze : Mérhetetlen térben sóvárg a szomjú tekin tet...»  Nincs 
mérhetetlen tér, a puszta széles és hosszú, a tekintet is csak messze lát, 
nem is láthatna a végtelenbe, mert hiszen a lehajló ég határt szab a tekin­
tetnek. Az a mienk, amit e széles és hosszú, de nem éppen végtelen 
pusztán láthatunk. A messziből hamar megtér a szem, mert a látnivalók 
közel vannak. Igaz, most nem egy képzeletbeli magas ponton lebeg a 
költő, hanem maga is beleolvad a tájba, végigkocsizik rajta s így jönnek 
elébe a jellegzetességek. Ám egy pillanatig sem üres ez a forgószínpad,
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mindig találunk látnivalót, mely lefoglalja figyelmünket s nem is enged 
a végtelenségben csapongani. Arany már bátran szembenéz a «rvégtelen*- 
nel, nem fél, hogy egyszer a semmit pillantja ott meg. Figyeljük meg, 
micsoda nyugalommal festi az alföldi táj keretét, a határoló égalját:
A nap hanyatló-félben vala már,
Az égen semmi felhő, semmi rojt.
Csupán ott hamvasabb a láthatár 
Hol a menny széle a földhöz hajolt ;
Néhol sötétes lombokat csinál —
Mely a redötlen éggel összefolyt 
Egy lomha füst, gyér kunyhók vándora,
Vagy messzi utak fcllengö pora.
Különben a lég csöndes, néptelcn ;
Kék távolában itt-ott függ vala 
Egy barna szárnyas a híg étheren.
Mint pár szemöldök írott vonala.
A puszta sík volt, mint a kék elem 
Melynek ködében széle elhala;
Alig jegyezte néhol egy csekély domb,
Mely múlt csatákról sejtelmes regét mond.
Ezen az alföldi képen már nem a végtelenség, a messziség, a szélesség 
tűnik fel. Egy szó sem céloz a végtelenbe vesző tekintetre. Nem is vesz­
het valami ködös végtelenbe : a lehajló ég, mely úgy fedi a földet, mint 
valami üvegbura, szilárd, valóságos falként vesz körül, széle hamvasabb, 
távoli füst ír rá lombokat, a levegő végtelenségét barna szárnyasok 
szemöldökpárjai tagolják s a sík pusztán is vannak a múltról regélő 
kunhalmok. Petőfi első alföldi versében még volt valami halvány hivat­
kozás a szabadságra : Arany nem lát ilyesmit a tájon, nem szabadabb 
ez sem, mint a Tátra vagy a Balaton —  melyekről persze Arany sohasem 
ír. Nem érzi a lélek felszabadulását, bár tekintete jobban belemélyed a 
látóhatár szélének megfigyelésébe, mint Petőfié. Sőt még Jókai egyik 
korai tájképe is mennyivel mérsékeltebb, mint Jósikáé s ha pontosab­
ban megfigyeljük, észrevesszük, hogy ugyanaz a szemlélete, mint Aranyé 
vagy Petőfié :
«A szem kifárad, míg végtelen láthatárát bejárja, azon lát­
határt, melyet sem hegy, sem kőhalmok nem korlátoznak —  mely 
egyenesen az égben végződik.
Távol, a halványuló zöld messzeségben, átlátszó ködtenger 
rezeg, lassudan hullámozva, mint egy zöld óceán. Az a délibáb.
S amott túl a ködökön, a félhomályban egy népes város hegyes 
tornyai látszanak, mely körül sűrű fáktól körzött tanyák vannak 
elszórva.
A levegőben pacsirták énekelnek, lábaiknál gyöngyvirág 
nyílik, a távol mezők zöldjébe ezer színű virágok zománca olvad. —
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A pásztorhalmok körül nyájak legelnek, kolompjaik csengése a 
pásztorfurulyák danáival vegyülve oly idyllszerű! . . .
Az ég tengerében rózsák és liliomok fellegei úsznak.»
Igaz, a láthatár végtelen, de siet lezárni, akár Petőfi, az éggel. A távol 
fény- és színjelenségeit éppúgy figyeli, mint Arany. A távoli város, a 
tanyák —  ez újra Petőfi leírásaira emlékeztet. Nem üres és kihalt ez a 
táj sem : alig zárta le a délibáb bizonytalan zöldjével, rátér a közel 
realista szemmel rajzolt képeire : pacsirták, virágok, pásztorok, nyájak. 
Ám idyllszerű még c kép, de vessük össze vele egyik legutolsó írását.
A béka című novelláját. A Kecskemét és Halas közötti pusztán nem a 
végtelenség érdekli, hanem a homokbuckák és gyér növényzetük. Hogy 
a végtelenség kepét megtaláljuk, Vörösmartyt kell felnyitnunk :
Hol Siva végetlen fövenyében lankadoz a nap,
S csendes Araltónak zaj nélkül nyugszanak árjai. . .
...H o l szomorú volt a napnak tüneménye, ha feljött,
És szomorú, ha lement, élőt nem látva körösleg,
Merre nehéz ónlábaival sétált cl az óság,
S ami előbb fény volt, abból nem hágy vala többé 
Semmi csodálandót. . .
Micsoda vonzóan idegen táj! Itt nincs középpont, nincsen közel és 
nincsen távol, nincs kezdet és nincs vég, nincs évszak és nincs napszak, 
nincsenek határok, hanem minden végtelennek tetszik : a föveny, a tó, 
a nap, a sötétség. Arany itt is a látóhatárt kémlelné, a mennybolt szín- 
változásait, a fény és árny játékait figyelné, lebegő sasokat pillantana 
meg a magasban s nem lenne ilyen üres és kihalt a táj. Vörösmarty 
tájain nem ismert veszélyektől rettegünk : itt talán a gravitáció tör­
vényei is megváltoztak. Még ha egyik vagy másik égtáj felé hegyek is 
zárják le, maradnak végtelenbe vesző szélei, s maguk a hegyek is mintha 
valami ködszerű anyagból lennének szőve :
Messze terült kiesen s pusztán a zagyvái síkság 
Napkelet és dél tája felé ; éjszakra, nyugatra 
Domborodó halmok, s távolba a mátrai bércek 
Hamvas felhőkként az egekbe látszanak érni.. .
A dombok és hegyek lezárják a tájat ? Dehogy : megnyitják számunkra 
az egeket. A csodálatos Délszigetben sem a táj szigetszerűségét érezzük, 
hanem a körülölelő végtelen tengert. Vörösmarty tájai határtalanok.
Távlatok.
Jósika csak egyetlen gémeskutat lát a zöld fűtengerben : Arany, 
Petőfi, Jókai alföldi tájképei élettel, mozgással teltek. A végtelenség 
nemcsak hogy határolt, hanem árnyalt is. A magyar költő szeme hasz­
nos háziállatokat és kalászos búzát lát a végtelen pusztán. Ez fontosabb 
számára a végtelenségnél. Van ebben valami ^vaskos és reális* Arany 
szavával. Az írónak azonban meg kell birkóznia a távlatszerkesztés
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problémájával. Úgy kell benépesíteni a tájat, hogy érezzük levegősségét, 
érezzük arányait, érezzük a távolságokat. Kisfaludy gazdasági udvarát 
még kissé zsúfoltnak találtuk. Petőfi cgy-egy szóval már üres tereket 
tud sugalmazni képei között. A tájkép problémája —  tudjuk — mindig 
is az volt, hogy térbelieket kell valahogyan időben ábrázolni. Az Alföld­
ben nagy területre szórja szét a magasból megpillantott gulyákat, méne­
seket és búzaföldeket. Nincs ugyan szilárd pontunk ezen a képen, ahon­
nan viszonyítani tudjuk e száz kövér g u ly á t.. .  A méneseknek nyargaló 
futásának zúgását halljuk, de hová vágtatnak? és honnan? A búza­
földek ugyan koszorúzzák a «környéket», de hol keressük a gulyák és 
ménesek között? Később érzékelteti velünk a költő, hogy szemünket 
tovább kell emelnünk : «a tanyákon túl a puszta mélyén*. «Messze, hol 
az ég a földet é r i...» omegettök. . .  egy-egy város templomának tornya*. 
Ezen a tájon nem érezhetjük magunkat egészen otthonosnak. Részletek 
hű képét látjuk, ezek össze is függhetnének egymással, de hiányzik itt 
a távlat, a levegő. Lényegében hasonló a Kis-Kunság szerkezete is. 
Ennek a versnek részletes feldolgozása alapja lehetne Petőfi és Arany 
tájszemlélete összehasonlításának. Említettük már, hogy utazása kap­
csán, egymást követő képecskékben pergeti le előttünk a tájképet. 
Horváth János gyönyörű verselemzése hívja fel a figyelmünket, hogy’ 
érezteti egy-egy szóval az utazást, az idő múlását. A pusztán szinte 
minden mozdulatlan, csak a költő halad tovább, örökös izgalomban, 
meg-megújuló gyönyörködés közben, mint ahogy egy évvel előbb a 
Hortobágyon utazott keresztül. Naplójában ad erről számot : ebben a 
Kis-Kunság forrását is látnunk szabad. A göböly hever, a gulyás szun­
dikálja kutyái lomhák, az érnek meg sem mozdul habja, a piócák lusták, 
a kútágas elmerengve nézi a távol délibábot, —  de később sem találunk 
mozgalmasabb képeket, csupán a városszéli szélmalmok hányják a 
cigánykereket. . .  Ám a képek között nincs semmi kapcsolat, csak éppen 
annyi, hogy a tovahaladó költő történeti egymásutánban látja, csak 
annyi, hogy a puszta bizonytalanságából haladunk a központ, a város 
felé. Érdemes megfigyelni, hogy a város felé közeledve mennyivel hatá­
rozottabb körvonalú lesz a táj : a pusztán lekötötték a részletek, a kultúr- 
tájon nagyobb foltok : búza, boglyák, kazalok, tanyák, város, szél­
malmok —  és színek : zöld búza, piros pipacs, kék virág, sötét-vörös 
tüskerózsa, fehér fellegek. Hiányzik a távlat, hiányzik a levegő érzékel­
tetése, ami nélkül nem érezzük otthonosnak, lakhatónak a tájat. A táv­
lat, a kiterjedés, a messziség érzékeltetésére érdekes példát látunk 
Arany Télben című versében. A végtelent nem tudja és nem is akarja 
láttatni, megelégszik azzal a távolsággal, amit a szem be tud járni. 
Alulról, a közelből építi fel a tájat :
Jártam új mezőn, hol
Ménták illatoznak oldalán az érnek,
Mely az őszvetés közt elbolyong, de ismét
Azon helyre tér meg.
Ne felejtsük e l : elmaradtak azok a nagyszabású, átfogó pillantások, 
melyekkel Petőfi indításként átöleli a vidéket. Itt csupán legközelebbi
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környezetét látja a költő, a mezőt, a vetést, a közöttük kanyargó eret. 
A kép Petőfié is lehetne, azonban a következő versszak nem új tárgyat 
keres. A költő nem mozdul cl helyéről —  bezzeg Petőfi nyugtalanul 
csapóiig, vagy legalább képzeletben repked —  nem a végtelent kutatja —  
mit is keresne ott ? —  hanem jó gazdaként a növekvő tavaszi vetést n ézi:
Hullámzó vetés közt 
Buvócskázik a fürj : suttog a nő : vá-vá 
Nyomon űzi a hím s három pitypalattyot 
Örömmel kiált rá.
Megélénkül a mikrokozmosz. Az ér még csak elbolyong, a fürj is 
clébb buvócskázik, de a hím már nyomon űzi. A gazda szeme is fel­
pillant :
Majd egy nyúl szökik fel 
S indul az ugarnak, gyorsan karikázva ;
«Elébe! elébe!» kurjogat a szántó 
Ösztökéjét rázva.
Figyeljük meg, hogy élénkül a tájkép! Ér, fürj, nyúl —  nyomában meg­
pillantja az ugart, majd a szántót. Észrevétlenül haladunk kifelé, a 
szemlélőtől elfelé.; a megélénkülő természet kapcsolja össze a közeit a 
távollal. A nyúl elfutott, a szántóvetö elkíséri szemmel az égaljig, de a 
költő figyelme még nem repül vele tovább. Most a dolgozó embert nézi, 
azután a pacsirtára fordítja szemét : <<dalt zeng a magasban, Hallgat 
leesőbem. Két kitérés : két irányban vázolja fel a távlatokat, a nélkül, 
hogy máris megtöltené. A szántó pillantása vízszintes irányban, a pacsirta 
röpte függőlegesen. A földön vagyunk :
Karimás kalappal
A juhőrző gyermek meglopni akarja ;
A madár tovább száll, s a fiú mérgében 
Nyáját megzavarja.
A kép széle felé irányuló mozgás tovább tart. A gyermek a madár után, 
majd a fiú a nyáj után : térérzékünk fokozatosan épül ki.
Szöszke fürtű bárány
Át- meg átszökdécsel a zöld hantú mesgyén.
Anyját, aki most a nyáj közé vegyült el.
Béget ve keresvén.
Egy kis bárány vezeti pillantásunkat tovább : figyeljünk a rajz színe­
sedésére, a hangok tarkaságára. Szinte a juhászgyerek mérgét is halljuk!
Távolabb a csorda 
Szanaszét fehérük, mintha ott valaki 
Széjjel a pázsitra szép mosott ruhákat 
Terített volna ki.
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Nem a «távolabb» győz meg arról, hogy a csorda valóban messze van, 
hanem a hasonlat a pázsitra teregetett szép mosott ruhákról. Gondol­
junk arra, hogy a nyájból is egyetlen elmaradt bárányt tudott csak 
kiemelni. A csorda már csak fehér foltok.
Túl a kékes erdő
A tájnak sötétebb keskeny karimája :
Jól kilátszik, mert még a délibáb nem önte 
Árvizet alája.
Most sem a «túl», hanem a «kékes» érzékelteti a távolságot. Ezzel elér­
keztünk a látóhatár széléhez, a kerethez ; az aranyjánosi táj nem lóghat 
a végtelenségbe. Szinte szakadatlan láncolatát érezzük a képeknek, 
melyeken a táj mozgó jelenségei vezetnek végig. Minden egyes képnek 
a másikhoz való viszonya legalább egy irányban biztos, s láncszemként 
kapcsolódik egymáshoz.
A Petőfi- és az Arany-verssel kapcsolatban össze lehet hasonlítani 
a két költő attitűdjét: Petőfi maga sem marad tétlen szemlélő. Még 
akkor sem, ha testi valójában «némán, mozdulatlant áll, mintha gyö­
keret vert volna lába. Akkor sem marad közömbös szemlélő, hangulatá­
ban azonosul a tájjal. A  Tiszára gondolok : a táj a költő merengő, méla 
hangulatának képe, a felhők is boldog órák szép emlékeképpen úsznak 
át az égen. Arany nyugalma objektív. A Télben című versében mozdu­
latlanul áll egy ponton, ő a szemlélő. De lelkileg sem vesz részt a kibon­
takozó képben. Még tárgyilagosabb az a részlet a Bolond Istók első 
énekéből, melyet már volt alkalmunk idézni. Ellenben annál mozgal­
masabb a környezet : táj mozgalmasságának és a szemlélő nyugalmá­
nak ellentéte épp úgy meghatározza Arany tájképeinek hangulatát, 
mint Petőfiéit ellentéte a szemlélő részvételének s a tájkép nyugalmának.
Fények, árnyak, színek.
Pados Ottokár disszertációjából tudjuk, hogy Vörösmarty milyen 
különösen érzékeny a fényjelenségek iránt. (Vörösmarty természet- 
szemlélete. Budapest, 1938. 13— 17- !•) Bármit ír le, a fények csillogását 
figyeli meg elsősorban, a világ számára fényjelenségek formájában 
jelentkezik. A barna éjtszakában hideg, acélos sugarak viliódznak, 
fények reszketnek a hősök fegyverzetén, az istenek megjelenését is fény 
je lz i: «Gyorsan elöragyog a felső levegői határból. Villámsujtásként 
látszik nyoma, s messze világos A tá jé k .. .» (Zalán futása II.) A  mindent 
elöntő fények forrását a költő lelkében kell keresnünk. Ha Arany János 
fegyver csillogását látja fekete éjfélben, más csillogás ez s más éjfél. 
Arany fényeit mindig követi az árnyék : a tavaszi mezőn árnyékot űz 
a napfény, a tölgyek alatt «vegyül árny és fényfolt*, a Tisza felületét 
«innent ezüst-szín, túl-részen homálya borítja, a parton ^világost az 
árnyék vegyes rónája váltogatva követé*, «lenn a Tabánban egy torony- 
tető gombjának fénye majdnem égető, míg fönt a Mátyás ódon temploma 
szürkén sötétlik*, Katalin kezei «mint kis hódarab, mely barna kősziklán 
maradt, nyugosznak a párkányzaton*. A fények és az árnyak nagy
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táblái bontják részekre az alföldi táj végtelenségét. Arany a legnagyobb 
mester, Petőfi tájképein nincsen árnyék, a nap egyenlő fényben fürdet 
mindent :
Veröfényes nap volt. Tekintetem ...
. .  .vígan köszönté a kék messzeséget,
Hol a faluknak tornyán, a mezőknek 
Juhnyájain s a patakok vizén 
S mindenhol a nap fénye tündökölt. (Salgó.)
Petőfi színei éppen ilyen árnyalatlanok, mintha mindig teljes napsütés­
ben ragyognának. Néha különös expresszionista hatásokat váltanak ki 
színei:
Alkonyodék. Arany felhőkön szállott 
A nap violaszín hegyek mögé. . .
. .  .A  szikla, melyen állottunk, piroslott 
A végsugártól. . .  (Tündérálom.)
Ady színei emlékeztetnek ezekre :
Napverte pusztán, lila ég alatt
Lángol a vörhenyes hom ok... (A rég-halottak pusztáján.) 
Piros hajók kék Óceánon.. .  (A ködbe fúlt hajók.)
Mindkettőjüknek legkedvesebb színe a piros, Petőfinek van érzéke e 
színek hangulata, jelentősége iránt. A tájon csak az élénk és határozott 
színeket látja meg, a pipacs pirosságát, a búzavirág kékjét, az alkony 
vörösségét, az esti felhők aranyát. Fiatal szem nézi ilyen árnyalatlanul 
a színes világot. Ott, ahol Arany finom pasztelszíneket használ, ö bizo­
nyára csak színtelen képet adhatna :
Nyugotra lenge-sásas zöld lapály 
Terült a lassan mélyedö Tiszáig,
Hol szőke csorda látszott, az apály 
Vizében állva térdig vagy bokáig.
Inneni ezüst-szín, túl-részen homály 
Borítá a víz tükrét fele-tájig —
Túlparton egy halász ül, andalog :
Fejérlik a hal, melyet néha fog.
Folyam mentében itt-amott egyes 
Vén fűz sötétlő körrajza veté 
A sík lapályra hosszú és hegyes 
Árnyát minő torony-épületé, 
így  a világost az árnyék vegyes 
Rónája váltogatva követé ;
Kék, hol nem éri nap, hol éri, sárgúl 
A gyep, s homályos fényt kap a sugártól.
(Bolond Istók I.)
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Ugyancsak nem venné észre Arany bonyolult szín-tükröződéseit:
Midőn a tájnak élénk zöldje lenn,
A szőke fényű légből visszahárul 
És sárgászölddé lesznek a sugárok.
Melyekben a kelő nap átszivárog. (Bolond Istók I.)
Hegyek.
♦ Hegyek ormain szabadabban lehel a tágult kebel, szárnyakra 
vágy, s a szem bűvös tükrébe egy világot fogad fel, alatta terjed a 
vidék s a magasban oly nagynak hiszi magát a kis ember !* Ezt Jósika 
írja az Abafiban. Körülbelül ugyanezt érezték az Alföld szerelmesei is 
a pusztán. Szabadság, az ember a természet ura, az Isten jelenléte a 
természetben : a tájakhoz intézett vallomásokban is elárulja magát a 
század gyermeke. Nálunk természetesen a hegyvidék népszerűsége nem 
versenyezhet az Alföldével. Nem érzik különösképpen magyarnak. Csak 
az erdélyiek szeretik hegyeiket, Jósika, Kemény, Gyulai, ő k  viszont 
a sík vidékre tekintenek idegenkedve. Az ötvenes években oly ritka 
még a Felvidékről szólva a megértő, tárgyilagos hang. Még a negyvenes 
évekre esik Petőfi utazása. E heinei útirajzok cinizmusát persze nem 
lehet alapul elfogadni. Érdekesebb az Úti levelekből egy erdélyi látkép 
leírása :
«Egy pár órahosszat megy az ember fölfelé, s midőn fölér 
végre a hegy tetejére, olyat lát, melynek másáért ugyancsak el­
ballaghat, míg megleli. . .  előtte keletre, délre és nyugatra szabad 
kilátás, majd a végtelenig a hegyek teteje fölött, melyek mint 
három sorba állított óriások állanak ott : az első sor zöld, a második 
sötétkék, s a harmadik, a legutolsó, világoskék egyenruhában. Ez 
óriások és a Nyírestető között mélységes völgy, melynek fenekein 
a csillogó, kanyargó Szamos, mint egy oda fagyott villám.
(Úti levelek. XVII.)
Vissza kell idéznünk emlékezetünkbe azt, amit a Szeptember végén 
kapcsán Petőfi lényeglátásáról mondottunk. Egy hegyi táj a külön­
böző vonulatokkal, gerincekkel, völgyekkel, a mélyben kígyózó folyók­
kal, az elszórt falvakkal sokkal nehezebb feladat elé állítja a költőt, 
vagy az írót, mint a kevésbbé zsúfolt, áttekinthető alföld. Petőfi hal­
latlanul tiszta szemléletét éppen az bizonyítja, hogy nehány mondatban 
felvázolja e táj lényeges vonásai: a három egymásmögötti hegy­
vonulatot, a közelebbit zöld, a távolabbit sötétkék, a legmesszebbit 
világoskék színnel jellemezve, azután a völgy mélyén kígyózó Szamost. 
Mennyit fejez ki hasonlata : mint egy oda fagyott villám! Nem állít­
hatjuk azt, hogy aki egy idegen tájban egy pillantással meglátta a 
rendet, a rendszert, a szerkezetet, aki a bonyolultat azonnal egyszerű 
formákra tudta visszavezetni, ne láthatott volna ugyanilyen tisztán 
a művészet és az élet más területein i s . ..
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Az ötvenes évek elejéről való Arany Katalinja. Oroszlánkö, a 
Vág-menti vár tekint le a mélységbe : fokozatosan ereszkedik alá a 
tekintet (ezt a tapogatódzó fokozatosságot ismerjük Arany más tá j­
képeiről), először vén, kopasz hegyormok veszik körül, ezek még szinte 
mithikus alakok —  «mint törpe szolgahadi) —  ám micsoda törpék az 
ember mellett! Azután :
A zord fenyűs, melynek tövén 
Nem mer fakadni más növény ;
Lentebb a szálas bükk-sereg,
Hol annyi hűs kútfő ered 
Alább meg a tölgy, mely mikép 
Szörnyű madár, terpeszti szét 
Esetlen, bütkös szárnyait...
Amint ereszkedünk, szelídül a táj, a bükk- és tölgy-erdőkön át nem­
csak a völgyhöz közeledünk, hanem visszatérünk a hétköznapok vilá­
gába is a hegyek komor, byroni díszletei közül: a táj egyre nyugal­
masabb lesz, kóválygó ér a rónán, majd völgyi tó, mező, zöld vetés 
s legmélyebben a falvak. íg y  foglalja Arany egyféle egységbe a tájat, 
mintegy vertikális képet adva. Itt valóban mindent látunk a csúcsoktól 
a völgyfenékig, a nélkül, hogy a zsúfoltság és gazdagság áttekinthetet­
lenné tenné a képet. Petőfi és Arany világos képszerkesztését akkor 
csodáljuk valóban, ha utána Jókainak valamelyik hegyvidéki rajzát 
tanulmányozzuk. Az Erdély aranykorából választottunk egy vad hegyi 
tájat, a «Homolka hegyeit#, a Rima forrásvidékét. A táj maga némileg 
hasonlít ahhoz, amit Petőfi a Nyírestetöről látott : egymás mögött 
emelkedő hegy vonulatok, a völgyben a folyó, köröskörül vadregényes 
erdők. Arany megénekelte Vág vidéke is mutat fel hasonló vonásokat. 
Petőfi vagy Arany egy magas pontról tekintené át a vidéket, Jókai nem. 
Jókai egy hosszú leíráson keresztül fokozni akarja érdeklődésünket, 
újra meg újra fel akarja kelteni figyelmünket, meg akar döbbenteni. 
«Már a szélei is lakatlanok e vadonnak...» kezdi s bevezet az erdőbe : 
«egy szál fű, egy virág, egy bokor nem nőhet sehol.# Az első kép, melyet 
elénk tár sűrű, irtatlan tölgy és bükkerdő. Már itt is csodálkozhatunk 
a mindenféle színű gombákon! A következő kép idyllikusabb hangulatú : 
a Rima, buja füves partok, a fűben dámvadak, a vadvirágokat, vad- 
méhek röpködik körül Már ezek a képek is az emberelőtti csendet és 
békét sugallják, hát még a folytatás, a lépcsőként az égig tornyosuló 
hegyvonulatok! Idáig azonban csak nehány ötletszerűen kiragadott 
képet kaptunk, melyekből aligha ítélhetnék meg Jókai tájteremtő 
fantáziáját.
«A Rima mindenütt rovátkokat húz ez ősvilági bérezek között, 
ö az egyedüli lény, aki elég vakmerő utat törni magának e vad 
sziklák tömkelegé körül. Néhol harsogó robajjal rohan alá a gránit­
sziklák fokairól, fehér köddé törve, mire aláért, melynek csöppjei- 
ben örökszivárványt képez a napsugár, mintegy tündérhidat egyik 
bársonyparttól a másikig. A zuhatag közepéből mohos szikla áll
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ki, azt kétfelé választva, s a mohos szikláról virágos vad bokrok 
hajolnak alá a szédítő tomboló örvénybe, örök reszketősben tartva 
az ágaikat hintáló zuhatagtól.*
íme mennyire otthon érzi magát Jókai e tájon, mihelyt sikerül egy kib 
mozgást találnia. A mozgás, a történés, a küzdelem az ő eleme : nyugodt 
tájjal nem tud mit kezdeni. Figyeljük meg megszemélyesítését: a Rima 
vakmerő, mintha örök harc dúlna hegy és víz között. Már itt céloznunk 
kell a Vaskapu híres leírására, hol egészen hasonló fogással ad élénk­
ségét a tájképnek. De nem a folyó az egyedüli mozgó e képen : a zuhatag 
csöppjeiben tükröző szivárvány, a sziklán élő vad bokrok. Ha tovább 
olvasunk, rózsaszín pisztrángok és fehér kígyók merülnek fel a fekete 
habokból, azután kiszabadul a folyó, majd korbácsolja a medrében fekvő 
sziklatömböt, melyet egykor ö hengergetett idáig. Ezen a tájképen leg­
nagyobb szerepük az állítmányoknak van. Sajnos, el kell hagynunk 
a folyót, az íróval tovább másszuk a hegyeket, fenyvesek következ­
nek, a látóhatár kiszélesedik, a köd leszáll a völgyekbe, ám előttünk 
mindig magasabb hegyek emelkednek, alattunk a Rima forrása, kis to, 
melyben hattyúk úszkálnak. Azután tovább, míg a legmagasabb tető­
ről —  s most figyeljük meg ezt a színpadias előkészítést —  megpillantjuk 
az ezüst havasok elérhetetlen csúcsait. Elég is ennyi ebből a nehezen 
áttekinthető képből. Arannyal, Petőfivel szemben milyen kévéssé vizuá­
lisnak látszik Jókai, mennyire nehezen tudja egy bonyolult táj szer­
kezetét felvázolni, mennyire elvész a vidék tektonikus szerkezete a 
romantikus és érdekes részletek tömkelegében. De mennyire megélénkül, 
amint egy kis mozgást fedezhet fel a különben kihalt tájban. Az o 
eleme a küzdelem, az ellentétek, a hangok. Ebben a nemben tálán leg­
szebb a Vaskapu leírása az Aranyember legelején. Először óriások 
építette templomnak látja, s mint ilyet írja le, építészedből, stílusokból 
kölcsönzött hasonlatokkal. A tájat úgy nézi, mint művet, ha nem is 
emberek, óriások alkotását. Ezt a komor architektúrát megszakítja egy 
magányos, csendes völgy. Itt az ellentétek egymásmellé állításával 
igyekszik hatást kelteni. Közismert romantikus fogás. Csak ezután 
fedezi fel a falak között, a falak alatt a Dunát. A tájkép legfelcdhetet- 
jenebb szakasza következik most :
«Az ősz óriás hőssé ifjúi, hullámai szökcllnek a sziklás meder 
felett, cgy-egy roppant bérctömeg ül ki néhol medre közepébe, 
mint valami rémoltár ; az óriási Babagáj, a koronás Kazán-szikla ; 
azokat felséges haraggal ostromolja, rájukzúdulva elől, s mely 
forgatagokat örvényítve mögöttük, feneketlen árkot vájva a szikla- 
mederben ; s aztán csattogva, zúgva rohan alá a kőlépcsőkön, 
mik egyik sziklafaltól a másikig nyúlnak keresztül.
Néhol már legyőzte az útját álló torlaszt s a széttört sziklákon 
keresztül ömlik tajtékozva, másutt megtorlik a kanyarodó szoros 
bércfalnál s a ráhajló szikla alá ásta magát örök habjaival.. .* 
Az idézett részlet stiláris szempontból is figyelemreméltó : van benne 
valami époszi. Nem mintha Homérosz vagy Vergilius tájképeihez köze 
lenne : az ősi elemek e birkózásában van valami epikus, szinte mithi-
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kus. Ezt a hatást még a megszemélyesítések is fokozzák : «Az ősz óriás 
hőssé ifjúi*, azután a két szikla mint két öreg bajnok : «Az óriási Baba- 
gáj*, «a koronás Kazán-szikla*. A nyelv is zenévé lesz, mikor a kőlépcső­
kön ^csattogva, zúgva* rohanó folyóról szól. Céloztunk már Jókai auditív 
képzeletére : a Vaskapu leírásában külön szakasz jeleníti meg a folyam 
hangját :
«Amint ez óriás folyam a közátonyokon végighömpölyög, 
ahogy a sziklafalakat korbácsolja, ahogy az örvényekben fuldo­
kolva elmerül, ahogy a zuhatagok hanglépcsöin végigjátszik, s 
ahogy ez örök hullámcsattogást az örök visszhang e kettős fal 
között a túlvilági zene felségéig emeli, mely csupa orgona- és harang- 
szó és elhaló mennydörgés, az ember elnémul és saját szavát meg­
hallani retteg e titáni zengés közepett.*
E hangkép —  nem kell hangsúlyoznunk —  teljesen képzelt. Jókai nem 
tudja hanghatások nélkül látni a tájat, nem tudja némának elképzelni 
a sziklaszoroson keresztültörő folyamot, a szikla és víz küzdelmét. 
Ez a hang csak felséges lehet, «túlvilági zene*, «titáni zengés*. Van 
Jókai tájképeiben valami titáni, nem a hű másolást, hanem a terem­
tést érezzük rajta, különösen, ha soha nem látott, exotikus tájakra 
kalandozik képzelete. Néha a színek veszik át a hangok szerepét, rikoltó, 
fantasztikus, pompás színek ; a Jövő század regényében az egész föld­
golyó színpompaként lebeg az aerodromonban ülő Tatrangi Dávid előtt. 
Ezek mind a leiekből kivetített tájak, Mátrai szavával élve közvetettek. 
De éppen ezért igen sokat árulnak el mesterük leikéről. Zsigmond Ferenc 
Jókai-monografiájában rámutatott arra, hogy milyen eposzi Jókai kép­
zelete. Nemcsak az emberi lélekben és a világban lát örökös harcot a 
jó és a rossz között, a természetben is az elemek küzdelmét látja és írja 
le legszívesebben. Egy-egy égiháború vagv elemi csapás leírásában érzi 
feladatát, ott tud remekelni, míg egy méla, csöndes, békésvonalú kép 
nem foglalkoztatja, ha csak ellentéteket, hajdani kozmikus katasztrófák 
nyomait, valamiféle óriások, mithikus lények kezenyomát nem fedezi 
fel benne.
Hangulatok.
«Adolf —  ki az ideges természetek minden gyöngcségeivel bírt —  
a szép vagy komor időjárás egész befolyása alatt állott. Egy esős nap 
leverte kedélyét, egy derült fölhangolá, egy ködös elborítá, s alig volt 
nő, kire a lég színezete, az illatár, a szellő suhama, a mező köntöse, 
s a láthatár változó jelenetei ingerlőbben hatottak volna.* Ezt Kemény 
írja a Ködképek a kedély láthatárán című elbeszélésében Marton Adolf­
ról. önmagáról írhatná : ö az, akit az időjárás, a levegő színezete, 
páratartalma, a ködös vagy napsugaras idő, a sejtelmes koraösz olyan 
mélyen megragad. Ez a beteges érzékenység teljesen hiányzik Jókainál: 
az akarat hősei valóban nem befolyásoltathatják magukat egy kis szél­
től vagy egy ködben lábongó tájképtől. Aranytól már nem áll távol az 
ilyesféle érzékenység, bár tájképeiből legtöbbször hiányzik a líra. Ám 
a híves, borongó őszi nap hozzá is unalommal köszönt be, s szereti
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♦ langy május reggelen A pcrmet-essőt, mely gyéren aláhull*. Petőfi 
megigézi a szép táj, de nem úgy mint Keményt, nem párából és sugár- 
törésből szőtt hangulata. Kemény hősei teljesen az időjárás és a táj 
befolyása alatt állnaki:
♦ A lovag, amint a völgybe lejtett, áthatottá, [majdnem bús­
komollyá lön. Tán emlékekkel akart találkozni s nem lelt rájok. 
Tán a magány, a nesztelen út, a mély erdőcsend, s a sűrű köd, 
mely az ormokról leszállói kezdett, puha nedves palástját a nap 
tüzétől szikrázó dombokra ejté, és ólmosfehér foszlányokban hul­
lott a smaragd-zöld rétekig alá, tán a fényéből és színéből vetkőző 
reggel, mely esős delet ígért, vagy tán egy kesergő pásztorsíp, mely 
a szótalanná vált madarak helyett bátorkodnék a rideg csendet meg­
törni, tán egy ismeretlen ok, tán egy titkos benyomás, tán valam 
álom, tán valami remény, valami sejtés tölték be kedélyét és 
boríték el 1»
Ezek a tájképek nemcsak a pillanatokat rögzítik meg, hanem sejteni 
engedik a jövőt is, van bennük valami kínos, szorongó, vagy fájó elő- 
érzet, a reggelben már benne van a dél, az estében az éjtszaka, a derű­
ben a ború ; sehol, Kemény egész munkásságában, sehol sem találunk 
egy napsütéses, vidám képet, mely mögött nem éreznénk lappangó 
veszedelmeket, egy kitörni készülő zivatart, vagy a hőst fenyegető 
katasztrófát. Nem annyira az állandó színek érdeklik, mint inkább azok 
az árnyalatok, melyeket a köd, vagy az őszi napsütés kivált belőlük. 
Kemény olvasói emlékezni fognak a Férj és nő olaszországi tájképeire : 
a félhomályba boruló tenger látványára, a koraöszi fényben úszó méla 
Campagnára, a szomorú pontini mocsarakra. Szereti azokat a szeptemberi 
napokat, mikor még alig lehet észrevenni valami hervadást a tájon, 
mégis valami borút áraszt. Ilyenkor a Kemény-hősök érzékeny lelke 
is elborul s ebben a borulásban már jövendő tragédiák magját sejtjük. 
Az Élet és ábránd tragikus fordulatát mennyire sejteti ez a tájkép:
♦ Felhők vitorláztak a mennyboltozaton, lassan és szélcsend 
közt. Széles árnyaik lomhán nyugvónak a földön, emelve a ned­
vesebb pázsit lefesthetetlen mély zöldét. Hová sugár tört, domb 
és völgy éles ellentétben ragyogónak.
Azon elfojtott és kétes küzdés állott be, midőn cső és derű 
fölött bizonytalankodik a láthatár.
Ha egy dördület ingatná meg a borús eget, zápor omlanék ; 
ha a szellő továbbra is észrevétlen illeti a párázatokat, csöndes 
remegéssel fognak azok más tájakra vonulni.
Ezen pillanatok leírhatatlan élvvágyat oltanak az ember 
keblébe. Fösvény kapkodással ragad meg a szem minden szép­
séget. Könnyebbnek érezzük testünket. A tüdő hosszasabban vonja 
lélekzctét, míg abba bizonyos határozatlan szag vegyül, mely 
nem külön tárgyról jő, nem fűszeres, mint virágillat, hanem mintha 
a fűé, a friss hanté, az összes zöldeleté volna.
Luis kimerültén pihent a platánok árnyaiban.
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Körötte dombsorok, juhnyájak legelői, hol a magas füvek­
ben vándor merinofaj tévedezett. Alant a távol rónán narancs- 
ligetek. Fönn néhány szirtes csúcs, s egyiknek szélesebb lapjain a 
mafrai kolostor.#
A tulajdonképpeni «tájkép# itt szegényes és teljesen vázlatos. Az író 
első pillantása a mennyboltozatnak szól : az égnek, a felhőknek van 
legnagyobb szerepe Kemény tájképein. Ez a táj, illetve a levegő különös 
fülledtsége nemcsak lelkileg hat az emberre, hanem testileg i s : tes­
tünket könnyebbnek érezzük, gyorsabban lélekzünk. A látszólag nyu­
godt képbe azonban valami feszültség vegyül: zivatar törhet ki, a 
különös egyensúlya a tájnak egy pillanat alatt felborulhat. Ugyanígy 
Luis lelkében is viharelőtti csönd van : mire kitör, megfogant benne 
a Lusiada eszméje.
Van azonban Keménynek nehány igazi tájképe. A Gyulai Pálban 
fel akarja vázolni Fehérvár és Alvinc környékét, nem pillanatnyi han­
gulatában. Az érzékeny idegrendszer itt sem tagadhatja meg magát. 
Jósika Miklós ezt írja erről a tájró l: «A vidék nyílt, kies, örömet, ké­
nyelmet elővarázslóan hat egyszerű pompával az utasra.. .# Mondottuk, 
hogy Kemény sohasem csak a jelen pillanatot festi, hanem abban már 
érezzük a következőt, az egész jövőt. Itt ennek fordítottja történt : 
a marosvölgyi tájon egész múltját érzi :
«Vannak emberek, kik andalgón örvendenek és komolyan 
vidorak, kik egész átengedéssel látszanak függeni a perc parányi 
élvein, míg keblök végtelen búcmléket fedez.. .  Ez emberekhez, —  
kiknél az öröm tettetés, a bú titok s mindkettő egymásért szent — 
hasonlítanak Erdély sok tájékai, melyeken dús növényzet virít 
történelmi sírok fölött, szép láthatár dereng, romoktól visszavert 
napfénnyel és fűszcrlég vonul át hős porokkal játszó szelekkel.
Itt a természet bája nem igézi meg az utast, mert elfoglalják 
öt az em lékek... S ha az ipar barázdákat von, a kert virággal 
kínál, a szírt komoran néz ránk, a falusi leány felénk mosolyog, 
a madár énekel cs harsog a vihar, önkénytelen kérdezzük : nem 
tördelt-e el szent csontokat az ekevas? nincs-e a leszakított virág 
gyökere alatt egy lacrimatorium, kiszáradt könnyekkel... Aztán, 
mért zeng búsan a kis madár, talán fészkét oly fára rakta, mely 
idő előtt kiszáradt ; mert nem terjeszthető gyökerét a titkos víz­
csatornák és boltívek m iatt?...
Ily tájak közé tartozik Fehérvár és Vinc környéke.#
Hangulat ez is, a tájnak valami állandó bujkáló mélabúja, mely nem 
is fényből vagy árnyékból, nem is a vegetáció vagy a térszíni formák 
különlegességéből árad, hanem az emlékekből. De talán a kis madár, 
a fa és a szellő is érez valamit a táj ránehezedő múltjából. Nem elő­
érzetek teszik ezúttal komorrá a tájat, hanem a föld alá rejtett múlt. 
Kemény érzékeny idegzete itt is a felszín alattival tart kapcsolatot, a 
történelem köti le.
Vannak Keménynek másfajta tájképei is. A táj ezeken valami
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jelentésnek hordozója: most is hangulatával hat, Kemény lelkében 
valami sajátságos szimbolika hordozója lesz. A Maros völgyéről így ír 
első, befejezetlen regényében, az Izabella királyné és a remetében.
«Ha tovább s a városból kihaladsz, felnyílnak a Maros-tér 
utópontjai; a takarékos természet, mely kisebb ajándékait is 
élveztetni akarja, halmokkal vont gátat szemed elébe azon gondos­
kodással, mellyel az elöl is, kit a szerencse egy időn túl kegyencé- 
nek nézett ki, éppen a szükséges percig elrejti az álmoknál szebb, 
vágynál dúsabb jövőt, hogy teste vérévé eméssze fel a múltat, 
költse cl a jelen mindennapi kenyerét. Különben hová nem csa- 
pongana szemed? Igézők vagytok ti térek, Maros hullámai által 
kalász-hullámzók, körítve a dombok során fák koronájával, szőllők 
fürtivei, és a hegyek kékellenek, mint reménység : balra a Kecskekö 
csúcsa, a láttér végén a toroczkai szikla, fehér, felhős, magas, 
mint a nagy elszánás, kopár, mint élete annak, ki a völgyeken 
és lakóin, a nehezebb, de áldásosabb lég tartományain felül társ- 
talan áll, éther közt dermed és csudáltatik. .  .<►
Lírai asszociációi teszik feledhetetlenné ezt a tájképet. Nem megsze­
mélyesítés ez, hanem humanizálás: az író emberi jelképeket vél fel­
ismerni a tájban. Az előtte fekvő képből csak az érdekli, aminek va­
lami jelképes értelme van. így azután ismét csak hat a táj az érzé­
keny lélekre, éppúgy befolyásolja töprengésében hősét mint az idő­
járás, hiszen lelkiállapotát, jellemét látja örök formákba öntve a ter­
mészetben. Kemény tájképei a legegyénibbek, a leglíraibbak : egyetlen 
pillanatban érvényesek s csak egyetlen ember számára. Erdélyt mégis 
egy kicsit Kemény szemével látjuk : dús növényzetet történelmi sírok 
felett.
Arany, Petőfi, Jókai, Kemény tájképeit tanulmányoztuk figyel­
mesen s inkább csak összehasonlításul idéztünk egy-egy tájrajzot Vörös­
marty, Kisfaludy Sándor, Vajda János és mások műveiből. Nem töre­
kedhettünk teljességre : a népi-nemzeti klasszicizmus tájszemléleténck 
nehány típusát akartuk csak felvázolni. Mind a négy költő szemlélete 
lényeges eltéréseket mutat : legközelebb látszik állani Petőfi és Arany, 
mindketten a leírt táj lényeges vonásait, mintegy a csontozatát ragadják 
meg, szemléletükben van valami vaskos és reális. Ezeket a közös 
vonásokat bátran nevezhetjük különlegesen magyarosnak is. Babits 
Mihály a világszemlélet és a látás realizmusáról beszélt: ezekben a 
tájképekben is ezt látjuk elsősorban. A vaskost legtisztábban talán a 
rokokóból kinőtt Kisfaludyban. Vannak azonban Petőfi és Arany 
tájképei között lényeges különbségek. Petőfi festőibb, Arany levegősebb, 
plasztikusabb. Petőfi rajza élesebb, Aranyé inkább impresszionista. 
Petőfi tarkább, változatosabb, Arany árnyaltabb, nyugodtabb. Arany 
szemlélődésében van valami éberen figyelő, tempós nyugalom, egy-egy 
tájképpel hosszú versszakokon keresztül elbibelödik, Petőfi általában 
sietösebben tömöríti a képeket, ő maga is mozog, utazik, lebeg a tájon 
vagy fölötte. A kényelmes Arany jól megfigyelheti a mozgásokat, ké­
nyelmesen kibontja a tájat, Petőfi első pillantással már a lényeget
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ragadja meg, mozgásban, vagy mozdulatlanul. Arany tájképein szinte 
érezzük, hogy nö a fű. Az az ember ő, aki Babits szavával —  «lustán 
kiáll a kapuba, pipázva nézelődni, lesni a felhőket*. Petőfi már átveszi 
hangulatát, «beleolvad» minden miszticizmus nélkül. De eldönthetjük, 
hogy melyik attitűdje magyarabb? Hát Jókai tájképeitől szabad-e a 
szemlélet magyarosságát elvitatni? Zsúfolt gazdagságuk nem éppen 
magyar vonás-c? Homály vagy metafizikum nincs ezeken a képeken 
sem. A szemlélő nyugalmát érezzük ezekben is a természet küzdelmével 
szemben. A színek és hangok kedvelésében pedig nem kell-e a magyar 
pompakcdvelést látnunk? S Kemény bámulatos érzékenysége ismét csak 
magyar vonás. Épp olyan érzékeny az időjárás, a táj változékonysága 
ránt, mint a történelemmel szemben. «Tarka táj és ingatag időjárás! 
Változatos föld és változékony é g ! S vegyük ehhez most még a törté­
nelem viszontagságait. Ez is időjárás, s hozzátartozik az országhoz, 
mint az időjárás* — írja ismét Babits Mihály. Az időjárás és a törté­
nelem iránti érzék Kemény Zsigmond lelkében egyformán fejlett. Ezt 
a kettőt látja a tájban is, bizonyára magyar szemmel. Mert hiszen a 
legmúlóbb jelenségek megfigyelésében is a realizmust csodáljuk, a köd­
lepte tájak impresszionista színeit. Sokszor érezzük, hogy ebben Arany­
hoz áll közel: ők ketten valóban a levegőről adnak impressziót. E négyen, 
vagy Kisfaludyval együtt öten, a magyar tájtípusok maradandó mű­
vészei: Kisfaludy felfedezi a Dunántúlt, Arany és Petőfi az Alföldet, 
Kemény Erdélyt s Jókai az egész országot. »
Sárkány Oszkár.
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